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Vezetodi 6sszefoglalo

crer

lagképe redlpolitikai, és a globdalis biztonsagi helyzet
romlo6 tendencidjaval, biztonsagi kdrnyezetiink jellem-
z6inek fokozatos romlasaval szamol a 2020-as évtized-
ben. Ugyanakkor azonositja azokat a lehetéségeket is,
amelyek el6segithetik érdekeink érvényesitését.

e Helyzetértékelése az orszag geostratégiai adottsagaival
kapcsolatban ugyancsak realis: szamol a K&zép-Euro-
pat éré nagyhatalmi befolyassal, az orszag kisallami jel-
lemzdivel és korlatozott képességeivel, valamint straté-
giai sebezhetdségeivel.

e Sok tekintetben ,,fejlettebb”, komplexebb, a modern
kor kihivasainak jobban megfeleld stratégiai gondolko-
dasmodrol arulkodik, mint elédjei. Funkcionalisan al-
taldban megvalosul a célok — eszkdzok — végrehajtok —
végrehajtasi modszerek egysége és az ezt alatimaszto
el6iro szemlélet.

e 17 kiemelet biztonsagi kihivast és atfogd szemlélettel
szdmos mas biztonsagi célkitlizést azonosit.

e A kihivasokkal szemben a megel6zést, az ellenallokeé-
pesség fokozasat, valamint a gyors és hatarozott valasz-
adas képességét helyezi a kozéppontba, és e képességek
Osszkormanyzatai és szakpolitikai kialakitasarol is in-
tézkedik.

e A kiemelt partnerek kozott szerepelnek a visegradi or-
szagok, illetve Lengyelorszag, Németorszag, az Egye-
siilt Allamok, Olaszorszag, Franciaorszag és Torokor-
SZAag.

e Jelentos a stratégiai célkitlizések gazdasagi meghatéro-
zottsaga és motivacioja. Ambicidzus ,kitorési pont-
ként” jelenik meg az Grszektor és a hadiipar.

|

A magyar kormany 2020. aprilis 21-én tette kozé
Magyarorszag uj, ,,Biztonsdgos Magyarorszag
egy vdltozékony vilagban” alcimet viselo nemzeti
biztonsagi stratégiajat (NBS).? E dokumentum
valtotta fel hazank 2012. februarjaban elfoga-
dott és hivatalosan tobb mint nyolc évig hataly-
ban 1évé korabbi nemzeti biztonsagi stratégia-
jat. Elemzésiinkben az uj stratégiat mutatjuk be,
jellemezziik, illetve értelmezziik, oOsszevetve
részben a korabbi nemzeti biztonsagi stratégia-
val, részben pedig a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem (NKE) Eotvos Jozsef Kutatokozpont
(EJKK) Stratégiai Védelmi Kutatointézetének
(SVKI) a magyar tarsadalom biztonsagrol és fe-
nyegetésekrol alkotott véleményére vonatkozo
2019. decemberi kutatas eredményeivel .

A nemzeti biztonsagi stratégiak funkcidjarol

Minden kormanypolitika arra torekszik, hogy olyan
nemzeti és nemzetkozi feltételeket alakitson ki, me-
lyek elésegitik a legfontosabb nemzeti értékek vé-
delmét és a nemzeti érdekek minél teljesebb, sike-
resebb érvényesitését. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az ilyen politika sikerének alapfeltétele, hogy
a mindenkori vezetés tisztaban legyen az orszag
nemzetk6zi kornyezetével, a nemzetkozi rendszer-
ben elfoglalt helyével, redlisan hatarozza meg az
orszag céljait, szovetségesi rendszerét, potencialis
ellenségeit, illetve redlisan vegye szamba az orszag
biztonsagat befolyasolo vélt vagy valos fenyegeté-
seket, tovabba azokat a képességeket, amelyek a fe-
nyegetések elharitasdhoz, a kihivasok kezeléséhez
sziikségesek.* Egy orszag nemzeti biztonsagi stra-
tégiaja —amely a legfontosabb dokumentum a nem-
zeti stratégiak rendszerében — mindezek elsédleges,
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legalapvetdbb, tételes és deklarativ megfogalmazésait tartalmazé hivatalos dokumentuma.® Vagy egyszeriibben
fogalmazva: minden nemzeti biztonsagi stratégia egy hivatalos kommunikacios eszkoz, egy a biztonsagot be-
folyasolod vagy befolyasolni képes kiilonb6z6 szintii és tipusu, kiilsé €s belso szerepld felé megfogalmazott hi-
vatalos politikai iizenet arr6l — az orszag biztonsagaért felelés szervezetek és intézmények szamara pedig poli-
tikai iranymutatas arra vonatkozéan —, hogy egy adott kormanyzat miként tekint a biztonsagra, annak alkoto-
elemeire, teriileteire, elsésorban pedig az ezeket fenyeget6 tényezokre, illetve miként — milyen elvek, értékek
¢és koncepciok alapjan, milyen eszkdzokkel és modszerekkel — kivanja befolyasolni ezeket. A hivatalos jelz6t
nem véletleniil hangstlyozzuk, ugyanis a nemzeti biztonsagi stratégiaknak — mint minden kormanyzati straté-
gianak — kulcsfontossagu szerepe van abban, hogy az adott orszag biztonsaga €s biztonsagpolitikéja irant ér-
deklddd, illetve az orszag biztonsagpolitikdjat alakité dontéshozok és dontéseldkészitdk ne csupan az orszag
vezetésének ¢és politikai szerepldinek napi aktualis céljai és taktikai megfontoldsai ala rendelt, s altalaban meg-
lehetdsen kiilonbo6zd stilust politikai kommunikécidja alapjan tajékozodjanak.

A nemzeti biztonsagi stratégiakkal szemben altalanosan elvart, illetve megfogalmazott kovetelményeket az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: a stratégia figyelme terjedjen ki az orszag biztonsaganak és védelmének valam-
ennyi teriiletére; vegye figyelembe az orszag potencidlis ellenségeinek stratégiai és politikai céljait; az orszag
realis politikai, gazdasagi és katonai helyzetébdl és lehetdségeibol induljon ki; békeidére vonatkozodan csak a
nemzetgazdasagnak a biztonsag szavatolasahoz legsziikségesebb human és anyagi forrasaival szamoljon; vegye
figyelembe az orszag szovetségesi kotelezettségeit; tovabba tartalmazza az allam alapvetd értékeit, érdekeit és
céljait, a biztonsagi kornyezet aktualis értékelését, kiilonds tekintettel az érzékelt fenyegetésekre, kockazatokra
és kihivasokra, illetve vegye szamba az ezekre torténd reagalas feladatait és eszkozeit is.® Emellett egy funkci-
onalisan ,,j6”, megalapozott és végrehajthato stratégiai dokumentumnak az aldbbi jellemzokkel €s tartalmi ele-
mekkel kell birnia:

- ,,A biztonsagi kornyezet atfogo szemléletli értékelése — beleértve a kihivasok, kockazatok, fenyegetések

mellett a lehetoségeket is;

- Az elvart jovobeni ,,végallapot” megvaldsitasahoz sziikséges el6iro szemlélet;

- A célok — eszkozok — végrehajtok — végrehajtasi modszerek egysége;

- Konkrét tervezési célok azonositasa;

- A tervezési idészak eréforrasainak pontos azonositasa és iitemezése.”’

A kovetkezokben elemzésiink is e kritériumok alapjan értékeli az (1j magyar nemzeti biztonsagi stratégiat,
szamos ponton dsszevetve azt a 2012-es NBS-sel.

A nemzeti biztonsag stratégia vilagképe

Az ij nemzeti biztonsagi stratégia a nemzetkézi biztonsagi trendeket, folyamatokat figyelembe véve megalapozottan
méri fel Magyarorszag helyzetét a nemzetkdzi rendszerben, vilagképe pedig realpolitikai, amely szamitasba veszi a kii-
16nb6z0 szereplok hatalmi képességeit és lehetdségeit. Mint azt 1. pontja is rogziti, ,,az uj kihivasok alapja a formdalodo,
tobbpolusu vilagrend, a nemzetkozi szereplok kapcsolatait befolyasolo szabalyok atalakitasara valo torekvés, a bizton-
vetbek, hogy egy j vildgrend kialakuldsdrél beszélhetiink.” (45. pont) Igy e formalodo vilagrendnek éltalanos értelem-
ben az egyik leginkabb meghatarozo jellemzdje, hogy ,.a biztonsdagunkat befolydsolo folyamatok kialakuldsa, fejlédésiik
és hatasuk nehezen jelezhetd elore, és ez novekvé bizonytalansdgot eredményez” (2. pont), és ,,fokozatosan erdsodik a
kiilonbozs globdlis és regionalis hatalmi centrumok kozotti versengés” (47. pont).

% CsIKI Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere. Nemzet és Biztonsdg. Biztonsdgpolitikai Szemle, 1. évf., 2008. szeptember, 76.
[online] Forras: nemzetesbiztonsag.hu [2020. 05. 24.]
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7 CsIKl Tamas: Az j Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkdzi tapasztalatok tiikkrében. Nemzet és Biztonsdg. Biztonsdgpolitikai Szemle,
7. évf., 2014/2, 47. [online] Forras: nemzetesbiztonsag.hu [2020. 05. 24.]

© CSIKI VARGA Tamas



http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=89
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=89
http://nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=534

Stratégiai Védelmi Ku
ELEMZESEK 2020/

A stratégia vilagképével, illetve jovoképével kapcsolatban meghatarozo, hogy a globalis biztonsagi helyzet romld
tendenciajaval (47. pont), biztonsagi kornyezetiink jellemzdinek fokozatos romlasaval szamol, ,,amelynek f6 elemei: a
varatlansag, a valtozékonysag, az osszetettség, a hatalmi centrumok kozotti novekvo versenges, a globalis kozjavak -
raosztasanak szandéka, a klimavaltozds, a sziikebb régionk geostratégiai kihivdsai... stb.” (44. pont) — mely tényezok
Osszességében arra sarkalljak a kormanyzatot, hogy rugalmas megel6zési és reagalasi képességeket alakitson ki szamos
tertileten.

Ugyancsak redlis a helyzetértékelés az orszag geostratégiai adottsagaival kapcsolatban, €s e tekintetben olyan fontos
torténelmi tanulsagokat rogzit, amelyek kordbban a magyar stratégiai gondolkoddsban formalizaltan kevésbé voltak je-
len (ellentétben példaul a lengyel vagy cseh stratégiai diskurzussal). Igy ramutat arra, hogy ,.a Kdrpdt-medence torté-
nelmi tavlatokban is a nagyhatalmak hagyomanyos iitkozoterében helyezkedett el” (19. pont) — és jegyezziik meg: e
jellemz6 a 21. szazadban is fennmaradt —, valamint, hogy ,.geostratégiai helyzetiink egyediildllo lehetéségeket biztosit
szamunkra, ugyanakkor biztonsagi szempontbol sebezhetové tesz benniinket” (23. pont). Ezeket a sebezhetdségeket a
stratégia szamos pontban részletezi (lasd késébb).

A dokumentum helyesen reflektal a multilateralis szovetségi rendszer messzemend jelentdségére, ami Magyarorszag
kisallami® jellemz6ibél ered, ugyanis ,....az alapvet biztonsagi kihivasokra elsésorban nemzetkizi egyiittmiikodés ke-
retében, szovetségi rendszer tagjakeént...” (21. pont) vagyunk képesek reagélni, mikozben ,,hazdank biztonsdagat és nem-
zetkozi érdekérvenyesitési képességét erositi, lehetoségeit jelentosen boviti szovetségesi és europai unios tagallami sta-
tusunk” (22. pont). Tehat mind a k6zos cselekvési képesség, mind a magyar érdekképviselet magasabb szinten torténd
megjelenitése alapvetd jelent6ségli az orszag szamara a 21. szazadban. A korabbi stratégiakhoz hasonl6 a katonai fenye-
getettség érékelése, mely szerint ,,Magyarorszag vagy szovetségesei ellen iranyulo fegyveres tamaddas jelenleg kevéssé
valoszinii, de a romlo altalanos biztonsagi kornyezetben és egyes szomszédos régiok biztonsaganak nagyfoku torékeny-
sége miatt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hagyomanyos konfliktusok kialakuldsanak, vagy varatlan tamadas beko-
vetkezésének lehetGségét Magyarorszdag kizvetlen kirnyezetében sem, ideértve a szévetségeseinket érd, az Eszak-atlanti
Szerzédés 5. cikke hatdlya ala tartozo helyzeteket is. (51. pont)” Nem véletlen, hogy a tovabbiakban a stratégia szerz6i
hatarozottan kialltak a NATO biztonsagi garancidk, a kollektiv védelem, valamint az eurdpai egytittmiikodés mellett.

Kiilonosen fontos lehet ez a szovetségesi védohalo olyan esetekben, amikor a kisallamok 6nmagukban kiszolgalta-
tottabbak — példaul a nagyhatalmak 1ényegesen nagyobb hatalmi képességeivel szemben —, vagy egyediil nem lennének
képesek a nemzetkdzi folyamatokat befolyasolni. Ilyen teriilet a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi egytittmiikodési (pél-
daul fegyverzetellendrzési és -korlatozasi) rezsimek miikodésének megsértése, €s még inkabb a katonai konfliktusok.
Erre a stratégia is ratapint az elmult évtized eseményei nyoman, utalva a 2014-es ukrajnai eseményekre: ,,4 nemzetkozi
Jjogot figyvelmen kiviil hagyo nagyhatalmi torekvések Eurdpa és kozvetve hazank biztonsagat is megkérdojelezhetik,” (52.
pont), mikdzben gy értékel, hogy ,, felértékelodatt a biztonsag katonai eleme” (51. pont). A fejlemények tiikrében ez
logikus hangsulyvaltas a 2012-es dokumentumhoz képest, amely mar akkor is jelezte: ,,a 21. szdzadban a biztonsag
katonai szegmense is 1j hangsulyokkal jelenik meg.”® A nagyobb figyelmet és erdsebb hangsulyt az is indokolja, hogy
a stratégia készit6i realisan latjak: valtoznak a konfliktusok jellemz6i, és a 2020-as években a nagyfoku interdependencia
kovetkeztében az aszimmetrikus és hibrid konfliktusok mind allami, mind nem allami szerepldk részvételével és nem
csak katonai eszkozokkel zajlanak majd. Ezen tilmenden fel kell késziilni olyan esetekre is, amikor nem egyértelmiien
a fegyveres harchoz, a haborts kiiszob formalis atlépésé¢hez kotddnek ezek a konfliktusok, azaz egy példaul a nemzet-
kozi jog altal nem egyértelmiien szabalyozott, vagy nem értelmezhet6 ,,sziirke zonaban” zajlanak (46. pont).

Ebben a vilagképben a stratégia Magyarorszag biztonsagi helyzetét jelenleg szilardnak értékeli, és a korabbi doku-
mentumokhoz hasonléan deklaralja, hogy ,,Magyarorszag egyetlen orszagot sem tekint ellenségeének...” (12. pont), €s a

8 E megnevezésben nem csupan a biboi hagyomanyra (v.6. Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorisaga. Bibé Istvan munkai
V. Argumentum Kiad6 és Nyomda Kft., Budapest, 2011.) utalunk, hanem az orszag hatalmi képességeire €s realpolitikai sulyara,
Viszonyitasi pontként a térség kozéphatalmara, a kozel 38 millio lakost, 120.000 fos haderével rendelkezd és a magyar védelmi
kiadasok 6tszorosét koltd Lengyelorszagra tekintve.

® A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol, 3. pont [online] 2012. 02. 21.
Forras: kormany.hu [2020. 05. 24.]
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felmertilo vitaskérdések az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak céljaival, alapelveivel és a nemzetkozi joggal Ossz-
hangban, targyalasos uton” (90. pont) kivanja rendezni, valamint — ilyen egyértelmiien deklaralt formaban 0j elemként
— kijelenti azt is, hogy ,,Magyarorszag nem fejleszt robusztus stratégiai tamado kapacitasokat” (55. pont). Minderre
biztonsagi kornyezetiinkben biztonsag- ¢és bizalomerdsitd intézkedésként tekinthetlink és ismételten a stratégiai gondol-
kodas ,érettségére” mutat ra.

A stratégia biztonsagértelmezése

A korabbi stratégidkhoz hasonldan és a 21. szazad kihivasainak megfelel6en az NBS biztonsagértelmezése atfogo. Mint
azt a 8. pont tételesen is rogziti: ,,Magyarorszag és a magyar allampolgarok mindenoldalu — politikai, gazdasagi, pénz-
tigyi, tarsadalmi, technologiai, kornyezeti, egészségiigyi, katonai, rendészeti, informdcios és kibertérbeli — biztonsaga”,
illetve az e dimenziokban megjelend kihivasok és fenyegetések elleni védekezés, az ezekkel szembeni felkésziilés képezi
a targyat.

A stratégia foldrajzi fokusza e kihivasok tekintetében Magyarorszag kdzvetlen biztonsagi kornyezete, azaz a Karpat-
medence és K6zép-Eurdpa, amin tilmenden a stabilitas kivetitése a cél a Nyugat-Balkanon, Kelet-Europaban, a Kozel-
Keleten ¢s a Szahel-6vezetben (85. pont). Az orszdg nemzetk6zi hatalmi képességeire tekintettel ez a fokusz raciondlis
¢s indokolt — egyuttal nagymértékben lefedi azokat a kihivasokat is, amelyek kozvetve befolyasolhatjak biztonsagunkat.
Szélesebb értelemben természetesen szamol azokkal a nemzetkdzi kihivasokkal is, amelyek globalisak (globalis éghaj-
latvaltozas, nemzetko6zi gazdasagi rendszer), vagy jellegiikbol adoddan nem kothetdk foldrajzi tér(ségek)hez (kibertér).

A nemzeti szuverenitas, mint alapelem

A 2020-as NBS minden korabbinal nagyobb hangsulyt fektet a nemzeti szuverenitasra, amelyet ,, 6nallosag és szabad
cselekvesi képesség” értelmezésben, a nemzetértelmezéssel szoros Osszefliggésben hasznal és alapértékként emel be az
Uj stratégiaba: ,,Nemzeti szuverenitasunk olyan megkérdojelezhetetlen alapérték, amely természetes modon van jelen
hazank kiil- és belpolitikajaban egyarant. Elsodleges biztonsagpolitikai érdekiink a folyamatosan valtozo viszonyok ko-
zott a magyar allam onrendelkezésének, cselekvési szabadsaganak oltalmazdsa, megorzése és erositése” (8. pont). Az
ebbdl kovetkezo és az elmult években a kormanypolitikaban jol lathatoan képviselt érdekvitak is megjelennek a doku-
mentumban, mind a (magyar) nemzeti szuverenitast kiterjesztve értelmezve a hataron tuli magyarok érdekvédelmével,
mind a szuverenitds-megosztas gyakorlataval ellentétesen az Eurdpai Union beliili politikai vitdkkal kapcsolatosan. Eb-
bdl egyértelmiien arra kovetkeztethetiink, hogy e gyakorlat a kovetkez6 évtizedben is a magyar szomszédsag-, illetve
Europa-politika alapeleme lesz. Az érzékelt kihivasok és fenyegetések (lasd kés6bb) terén konkrét példak is alatdmaszt-
jak a nemzeti szuverenitas védelmének céljat, igy példaul nevesitetten ide kapcsolodik az eurdpai bevandorlaspolitika
¢és menekiiltligyi szabélyozas tigye: ,,hazdank nemzeti szuverenitdsaval ellentétesnek és elfogadhatatlannak tart barmely
olyan torekvest, amely hontalanok vagy kiilfoldi dllampolgarok kotelezo betelepitését irja elo” (9. pont).

A stratégia nemzetértelmezése

A stratégia fenntartja azt a helyes gyakorlatot, hogy — sz€les, kultirnemzeti értelemben — az orszadgban €16 ¢€s kiilhoni
magyarokat atfogoan tekinti a magyar nemzet részének, ramutatva arra, hogy ,,...biztonsdagos és sikeres Magyarorszag
megteremtése a nemzet egészenek erofeszitését és egyiittmiikodését, valamint magyar anyanyelviink és kulturank meg-
orzeset igenyli hatdarainkon innen és tul” (4. pont). S6t, a nemzeti szuverenitds kozponti szerepének erdsitésével €s a
kiilhoni magyarok kozjogi helyzetének valtozasaval (a magyar allampolgarsag megszerzésének 2011 o6ta fennallo kiter-
jesztésével) er6sodott a nemzetértelmezés ,,politikai nemzet” jellege, ami az értékek és érdekek szintjén tigy jelenik meg,
hogy a magyar kormany erésebb kapcsolatot kivan kialakitani a kiilhoni magyarokkal és sziikség (példaul a kisebbségi
jogok védelme) esetén helyzetiikre is igyekszik kdzvetlen hatast gyakorolni. Mint arra a stratégia tobb pontja —az Alap-
torvénnyel szoros 0sszhangban — ramutat, ,.kiemelt felelosséget érziink a hataron tuli magyar kozésségek sziilofoldjiikon
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torténd boldoguldsanak elomozditasa [irant]...” (13. pont), ugyanis ,.a hataron tuli magyarsag helyzete elvalaszthatat-
lan Magyarorszag biztonsdgatol...” (84. pont). Ezért ,biztositani kell a hatdron tili magyarsag alapvetd jogainak vé-
delmet. ... Magyarorszag kiemelt figyelemmel koveti a szomszédos dllamokban él6 magyarok helyzetének alakulasat.
... [annak érdekében, hogy] ... élvezhessék az onkormanyzatisag és az autonomia sajatos helyzetiiknek leginkabb meg-
felelo formait” (127. pont). Ezek a pontok egyértelmiien kijelolik a szomszédsagpolitika legkritikusabb ,,vords vona-
lait”? és ambicioit is — amelyek megvaldsitasa esetében a konfliktusos kikényszerités, vagy az egyiittmiikddé megegye-
z¢s eszkozei is rendelkezésre allnak a kovetkezo évtizedben.

Szovetségesek, partnerek és mas kiilsé szereplok

Az 1) NBS strukturaltan és jol azonosithatd mindségi kiilonbségtételekkel tekinti at Magyarorszag szovetségeseit és
partnereit, valamint altalanossagban a kiils6 szereplékhoz fiz6dd viszonyrendszerét. Tobb mint 20 éves NATO- és 15
¢éves EU-tagsagunk nyoman ,,természetes”, hogy a dokumentum szerint is ,,Magyarorszadg biztonsdag- és védelempoliti-
kdjanak elsédleges nemzetkizi keretét a NATO és EU tagsdga jelenti. Erdekiink a két szervezet kohézidjanak megdrzése
és egymdst kolcsondsen erdsit és kiegészito egyiittmiikodése.” Ugyancsak kovetkezetes fenntartasa a 2012-es NBS-ben
foglaltaknak, hogy ,.biztonsdgunkhoz hozzajarul az 6sszeurdpai (EBESZ) és a paneurdpai (ET) keretekben megvalosulo
nemzetkozi egyiittmiikodeés is.” (91. pont) Mindez jol mutatja, hogy az egyoldala cselekvés helyett a multilateralis nem-
zetkozi szervezetekben valo érdekérvényesités az orszag szdmara kijelolt — és képességei alapjan jarhat6 —ut a kovetkezo
évtizedben is.

Bér egyes aktudlpolitikai vitas kérdések lehetdséget adnak a kritikara, de a hosszl tavu stratégia egyértelmiien leszo-
hatékony tobbnemzeti egyiittmiikodeés kialakitasa, amelynek kereteit a meglévo kollektiv és kooperativ biztonsagi rend-
szerek...” képezik (129. pont). E tekintetben a hagyomanyos katonai kihivasok esetében tovabbra is célkitlizés marad,
hogy ,.a haderd fejlesztésének eredményeként szamottevéen jarulunk hozzd az Eszak-atlanti Szerzédés 5. cikke dital
szavatolt kollektiv védelemhez”, és nyitottan fogalmaz az Eurdpai Unid kozos biztonsagi és védelmi képességfejleszté-
sével kapcsolatban is, miszerint: ,,Fontosnak tartjuk a Lisszaboni Szerzédés 42.7. cikkében rejlo lehetoségeker” (béveb-
ben lasd lejjebb). A nem katonai kihivasokkal kapcsolatban ugyancsak a szovetségesi kozos fellépés a redlis célkitiizés,
miszerint: ,,Frdekeltek vagyunk a NATO és az BU nem hagyomdnyos tdmadasokkal szembeni ellendllo és reagdlé
kepességenek fejlesztésében...” (129. pont) — amihez a korabbi stratégiakhoz képest sokkal nagyobb hangsullyal a nem-
zeti dneré! tobb konkrét teriileten torténd fejlesztését is eldirja a 2020-as NBS.

NATO-szerepvallalas

Mint azt a korabbi stratégiai dokumentumokban visszatérd elemként latjuk, az 4j NBS a NATO-t tovabbra is mint ,,Ma-
gyarorszadg biztonsaganak sarokkovér’ hatarozza meg, (14. pont) és hangsulyozza, hogy szoros transzatlanti kapcsolat-
ban és a NATO kohézidjanak megérzésében vagyunk érdekeltek. (92. pont) A stratégia szamos mas elemében is erds
,.NATO-konformitast” mutat, megfelel6 jelzésértékkel. gy a magyar kormany magaénak vallja a NATO ,,360 fokos
kitekintését”, tehat nem kivan priorizalni ,,keleti” vagy ,,déli” stratégiai iranyokbol érzékelt fenyegetések kozott, hanem
a lehetd legteljesebb spektrumu szovetségi felkésziilést igényli.

Ugyancsak visszatérd elem a korabbi dokumentumokhoz képest, hogy ,.az euroatlanti biztonsdag aktiv és hiteles
hozzdjaruloi maradjunk a jovoben is” (5. pont), ezattal azonban ehhez gyakorlati irinymutatés is kapcsolddik, ugyanis

10 foy példaul a 88. pont konkrétan nevesiti az Ukrajnaval fennall6 helyzetet: ,,Magyarorszig érdekelt egy erds, demokratikus, stabil,
gazdasigilag fejlédd Ukrajndban és kiegyensilyozott kétoldalu kapcsolatokban, ugyanakkor az ukrdn nemzettudat erdsitését szolgalo
legitim torekvések nem jarhatnak a kdrpdtaljai magyar kozosség szerzett jogainak csorbuldsaval.”

11 A nemzeti 6nerd fejlesztését az alabbi teriileteken frja el6 a stratégia: ,,4 nemzet megdvasahoz sziikséges feladatok teljesitése érdekében, tovabba
a szovetségi rendszerek kollektiv védelmi, valsagkezelési vagy nemzetkozi biztonsdagi egyiittmiikodesi tevékenységében valo részvételhez, hozzdja-
rulasaink biztositasdahoz megfelel6 nemzeti onerdre van sziikség a honvédelem, a rendvédelem, a katasztrofavédelem és a tervorelharitas teriiletén
egyarant.” (26. pont)
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reagalokész, békeidoben hiteles elrettentést, valsaghelyzetben vagy kollektiv védelmi miiveletben hatékony védelmet és
segitségnyujtast kifejteni képes haderd fenntartasat, ennek alatamasztasara pedig 2024-t61 a brutt6 hazai dssztermék évi
legalabb 2%-anak felhasznalasat (27. pont) rogziti.

Végiil, de nem utolsod sorban a NATO kibervédelmi politikdjanak formalis ,,beemelése” is megtortént a magyar
stratégiaba: ,,Magyarorszag a fizikai biztonsagot veszélyeztetd vagy jelentds anyagi karok okozasara képes kiberképes-
ségeket fegyvernek, alkalmazéasukat fegyveres agresszionak tekinti, amelyre a fizikai térben megvalosul6d véalaszadas is
lehetséges.” (101. pont). Ez a gyakorlatban megfelel a NATO-tagallamok altal a 2014-es walesi cstcstalalkozon elfo-
gadott értelmezésének,'? a szovetséghez hasonloan nyitott opcioként definidlva a vélaszadas , kiber” vagy , fizikai” jel-
legét.

Kapcsolat az Europai Unidval

Altalanos vilagképéhez hasonléan a stratégia realisan értékeli, hogy Magyarorszag geostratégiai helyzetébdl és
adottsdgaibol eredden eurdpai szovetségeseivel egyiittmiikodve lehet képes eredményesen szembenézni a nem-
zetkdzi rendszer azon kihivésaival, amelyek meghaladjak a nemzetallamok reagalasi képességét. Ahogy a 95.
pont fogalmaz: ,,Magyarorszag erds és egységes, sikeres integracios palyan marado és vonzo integracios pers-
pektivat kinalo Europaban érdekelt, mivel foldrésziink csak gazdasagi és katonai erejét egyesitve maradhat ver-
senyképes az atalakulo vilagrendben.”

Az Europai Unidhoz fiz0d6 viszonyban az j NBS két 1ényegi dimenzioban hatdrozza meg a magyar érde-
keket, amelyek azonban az NBS erds nemzeti szuverenitas-kozpontisagabol eredden bizonyos dnellentmondast
hordoznak magukban. Az elsé ilyen dimenzié az EU miikodésérdl €s jovojérodl alkotott elképzelés, mely szerint
,»az eros Eurdopa talapzatat a szabad nemzetek és a cselekvoképes allamok képezik. Az EU jovojét hazank ezért
nem foderacioként, hanem szuverén nemzetdllamok szovetségeként és integraciojaként képzeli el, mikozben
egyetért azzal, hogy ezen allamok szuverenitdsuk egy koriilhatarolt részét nemzeti érdekbol kézosen gyakorol-
jak.” (96. pont) Ugyanakkor a masodik dimenzidban perspektivikusan az eurdpai védelmi egyiittmiikodés elmé-
lyitését is felveti, ami azonban ,,védelmi unid” formaban nem johet 1étre pusztdn nemzetallamok szovetségeként.
Ezt a stratégia a rovidtava realitas és a hossza tavu lehetdség szétvalasztasaval hidalja at — bar ebben a formaban
nem lathat6 az érdekek koherencidja: ,,... a folyamat hosszutavon, a tagallamok teljes egyetértése esetén elvezet-
het a kozos europai védelemhez, egy kozos eurdpai haderd feldllitasahoz. Addig azonban meg kell 6rizni az
europai biztonsagi és védelmi egyiittmiikodéskormanykozi jellegét.” (94. pont)

Az EU védelmi képességeinek altalanos erdsitése mellett is allast foglal az NBS (fenntartva a NATO kollektiv
védelmének elsddlegességét), aminek ugyancsak elengedhetetlen elofeltétele ,.az europai védelmi képességek
osszehangolt fejlesztése és az unios védelmi egyiittmiikodés elmélyitése” annak érdekében, hogy ,.az EU képes
legyen a kézos védelemre és az 6nallo, hatékony nemzetkézi valsagkezelésre, érdemben kiegészitve a NATO te-
vékenységer” (93. pont).

Nemzetkozi partnerek

Nem feltétleniil tekinthetd priorizalt sorrendnek, mégis a stratégiaban felsorolt partnerek sora a kovetkezéképpen
alakul (109-115. pont): a visegradi orszagok, Németorszag, Lengyelorszag, Egyesiilt Allamok, Olaszorszag, Franciaor-
szag, Torokorszag. Az egész dokumentumban Iényegesen nagyobb hangsullyal jelenik meg a kdzép-eurdpai politikai —
s6t ezuattal a védelmi — egyiittmiikddés, mint a korabbiakban, igy, ha sorrendnek tekintjiik a partnereket, a V4-ek elsdsége
logikusnak ttinik, mint ahogy a gazdasagi és Eurdpa-politikai szempontbol leginkabb meghataroz6 Németorszag helye
is. Az Egyesiilt Allamok, mellyel minden korabbi dokumentum latvanyosan kiemelte a ,.stratégiai partnerséget” (mint
térségilink legtobb allama), igy harmadikként keriil emlitésre — azonban ezt a magyar kiil- €s biztonsagpolitikaban

12 CsIkl Tamas — TALAS Péter — VARGA Gergely: A NATO walesi csticstalilkozojanak napirendje és értékelése. Nemzet és Biztonsdg.
Biztonsdgpolitikai Szemle, 7. évf., 2014/4, 121. [online] Forras: nemzetesbiztonsag.hu [2020. 05. 24.]
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érdemes ugy tekinteni, hogy a 2020-as évekre ,,nem Washington értékelddott le, hanem Berlin és Varso szerepe erdso-
dott meg”, hiszen a kétoldalu védelempolitikai egyiittmiikodés az Egyesiilt Allamokkal dinamikusan és olajozottan mii-
kodik.

Az sem mellékes tényezd, hogy a kiemelten felsorolt orszagokkal a védelempolitikai egyiittmiikodés valamilyen
dimenzidjaban, plusz legalabb egy, a kiemelet magyar stratégiai célokkal egyezo teriileten talalunk érdekegyezést és
egyiittmiikddést. Igy Olaszorszag a Foldkozi-tenger és Eszak-Afrika térségében a gyenge allamok és a migracio, Fran-
ciaorszag az Eurdpa-politika (kiemelten az agrarpolitika), Térokorszag pedig a Kozel-Kelet és a migracio viszonyrend-
szerében meghatarozé szerepld. Ezzel parhuzamosan Olaszorszaggal két évtizedes strukturalt katonai egytittmiikodésre
tekinthetiink vissza a Tobbnemzeti Szarazfoldi Kotelék (Multinational Land Force — MLF) és az Olasz—magyar—szlo-
vén EU Harccsoport kapesan; Franciaorszag — Németorszaghoz hasonloan, bar jelenleg joval kisebb mértékben — a
Magyar Honvédség haditechnikai modernizacidjaban partner (az Airbus légijarmiivek beszerzése kapcsan), mig Torok-
orszaggal gyalogsagi harcjarmii-beszerzés a védelempolitikai egytittmiikodés kozos pontja.

Kozép-Europa és a V4

Kiemelt szerepébdl addddan érdemes kiilon is figyelmet forditani kozvetlen térségiinkre, amellyel kapcsolatban
az NBS a kozos multat, adottsagokat és érdekeket emeli ki az egyiittmiikodés alapjaként: ,,Meggydzddésiink,
hogy Kozép-Eurdpat nemcsak torténelmi és kulturalis értelemben, hanem politikai és gazdasagi teriileten is szd-
mos sajatos kozos érdek fiizi ossze. Célunk, hogy aktivan kozremiikodjiink e természetes egységet képezo térseg
még szorosabb osszekapcsolasdaban, elsodlegesen a Visegradi Egyiittmiikodés (V4) és mas tobbnemzeti formacio
és regiondlis képességfejlesztési kezdeményezéskeretében.” (16. pont) S6t, ebben a kézegben kifejezetten véde-
lempolitikai téren ambiciozus célokat is megfogalmaz a dokumentum, amelyek a V4 egyiittmiikodés elmult tiz
évének gyakorlati eredményére tdamaszkodhatnak: ,,Hazank érdeke, hogy szem elott tartva a magyar biztonsag-
politikai prioritasokat és a fenyegetések sulyossagat, részt vegyen, vagy vezeto szerepet toltson be regionalis
szinten a tobbnemzeti formaciokban és képességfejlesztési kezdeményezésekben” (97. pont). Ez a torekvés pedig
a kétoldalu és regionalis egyiittmiikodés erdsitésének szandékaval 6tvozve tobbszor ismétlédik (a 108., 130.,
141. pontokban), egyrészt altalanosan a tobbnemzeti képességfejlesztés és a védelmi formaciok vonatkozasaban,
masrészt konkrétan a Magyarorszagon a kozelmultban 1étrehozott regionalis kiilonleges miiveleti parancsnoksag
¢s kozép-europai hadosztaly parancsnoksag tekintetében.

Kiilgazdasagi fokusz

Miként a stratégia egészének erds gazdasagpolitikai dimenzidja van, a kiilkapcsolatokban is megjelenik a gazdasagi
kapcsolatok tovabbi szélesitésének és mélyitésének szandéka. A magyar gazdasag nagyfoku globalizaltsaga és export-
orientaltsdga miatt az a célkitiizés, hogy ,,valamennyi érdekelt allammal képes legyen politikai és gazdasagi egyziitt-
miikodést folytatni”, a 2020-as években sem valtozhat. Annak pedig szintén lizenetértéke van, hogy ,.kiilgazdasdgi
torekvéseinkben nagy jelentoséget tulajdonitunk kapcsolataink szorosabbra fiizésének a posztszovjet térségbell,
kozel-keleti, azsiai, afrikai és latin-amerikai orszagokkal és regionalis szervezetekkel. ...szem elott tartjuk a szo6-
vetségesi és az europai unios szolidaritast, ugyanakkor nem tamasztunk ideologiai jellegii eldfeltételeket” (131.
pont). E gazdasagi érdekek hangstlyosan jelennek meg a transzatlanti szovetségi rendszerben sokak altal dvatos
vagy nyilt kritikaval illetett, egyes dimenziokban nyiltan a konfliktusos kapcsolatot is felvallalo két kiils6 nagy-
hatalom, Oroszorszag ¢és a Kinai Népkoztarsasdg vonatkozasaban is.

Oroszorszag

Oroszorszaggal az NBS két pontja foglalkozik — a 118. nevesitve, az 52. pedig ,,hallgatolagosan”. Az ,,iizenetek” itt is
jOl érthetéek, hiszen a dokumentum elismeri azt a nagyhatalmi szerepet, ami Oroszorszagnak presztizsértékii: ,,Az
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Oroszorszagi Foderdcio a nemzetkozi rendszer egyik meghatarozo tényezdje, szamos globalis és regionalis biz-
tonsagi kerdés kezelésében jatszik megkeriilhetetlen szerepet. A kozelmultban ugyanakkor a NATO és Oroszor-
szag, valamint az EU és Oroszorszag kapcsolataban sulyos fesziiltségek alakultak ki.” Ez kiegészil a NATO- és
EU-konform narrativaval, miszerint Oroszorszaggal ,kett0s megkozelitést” kell fenntartani szovetségi szinten:
»Ezzel egyiitt a politikai parbeszéd csatornait is nyitva hagyta, mivel a Szévetség nem keresi a konfliktust és nem
is jelent fenyegetést Oroszorszag szamdra. Ebben a helyzetben az Oroszorszdaggal folytatott politikai parbeszédre
és a kockdzatokat csékkentd, a bizalmat erésité intézkedésekre kiilonosen nagy sziikség van.” Igy a szovetségi
szinten sziikséges fesziiltségcsokkentd intézkedések tdmogatasan beliil egyértelmiien kirajzolddik a magyar al-
laspont, amely els6ésorban nem biztonsagi fenyegetésnek, hanem potencidlis gazdasagi partnernek tekinti Orosz-
orszagot: ,,Magyarorszag — mikozben prioritasnak tartia a NATO és az EU kohéziojanak megorzéset — érdekelt
a magyar—orosz kapcsolatok és gazdasagi egyiittmitkodés pragmatikus fejlesztésében” (118. pont).

A NATO-konformitést erdsiti a biztonsagi kdryezet értékelésével foglalkozd 52. pont, amely ugyan nem nevesiti
Oroszorszagot, de a leirt cselekménybdl felismerhetok a 2014-es és azt kovetd ukrajnai események és azok altalanos
hatasai. Tekintettel arra a stratégiai sokkra, amit Oroszorszag ukrajnai agresszidja és asszertiv europai fellépése jelentett,
bdlcs meglatas a katonai eré hasznalatdhoz és a nemzetkozi jog kisallamok szamara nyujtott garanciaihoz kapcsolodo
nézetek feliilvizsgalata. ,,4 nemzetkozi jogot figyelmen kiviil hagyo nagyhatalmi torekvések Europa és kézvetve
hazank biztonsagat is megkérdojelezhetik. Az agresszioval kikényszeritett teriiletszerzés alapjaiban valtoztatta
meg biztonsdagi kérnyezetiinket, jelentosen megnovelve az esetleges konfrontacio kockdzatat. Tovabbra is tore-
kedni kell a parbeszédre, ugyanakkor készen kell allni az elleniink vagy szévetségeseink ellen iranyulo, akar
figyelmeztetés nélkiil, hagyomdnyos vagy nem hagyomanyoseszkozokkel végrehajtott agresszio elrettentésére és
kivédésere is” (52. pont).

Kina

Ugyancsak gazdasagpolitikai motivacioju a stratégia allaspontja Kindval kapcsolatban: ,,A magyar—kinai kap-
csolatok pragmatikus alapokon torténd intenziv erdsitése, és kivaltképpen az eurdpai, afrikai és azsiai kontinen-
seket Gsszekotd kereskedelmi kapesolatok szorosabbra fiizését célzé ,, modern selyemiit” (,, Ovezet és Ut Kezde-
ményezés”’) programba torténd, kolcsonos elénydkkel jaro bekapcesoloddas Magyarorszag érdeke.” Ez azonban
kiegésziil azzal — a transzatlanti szovetségi rendszerben egyértelmiien hangoztatott — racionalis kockazatértéke-
1éssel, miszerint ,,a gazdasagi egyiittmiikodés lehetoségeinek kiakndzdsa soran tekintettel kell lenni azokra a
kitettségbol adodo tényezokre is, amelyek a feltorekvo Kina a kritikus infrastrukturaba torténo beruhdzasai, a
legfejlettebb infokommunikacios technologia esetleges szallitojaként valo megjelenése és dltalaban a regiondlis
befolyasanak megerdsodése révén keletkeznek.” (119. pont)

Kiemelt biztonsagi kockazatok a stratégiaban
Az 1j nemzeti biztonsagi stratégia, amely a globalis biztonsag terén romlo6 tendenciaval szamol (47. pont), 17

kiemelt, a magyar nemzeti érdekek szempontjabol jelentds biztonsagi kockazatot sorol fel (124. pont a.-q. al-
pontok). Ezek tematikusan csoportositva a kovetkezok:
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lllegalis migracio, idegen népesség Magyarorszagra telepitése

2012-hoz képest — a 2015-2016-o0s eurdpai migracios- és menekiiltvalsag hatdsara — a migracié megitéléseben
kovetkezett be a legnagyobb valtozds az ) nemzeti biztonsagi stratégiaban. Az el6z6 stratégia a migraciora
olyan természetes, Osszetett jelenségként tekintett, amely ,, gazdasdgi és demogrdfiai elonyoket, valamint koz-
és nemzetbiztonsdgi kockdzatokat egyardant magaban rejt” *® Az 0j stratégia nem tarsit pozitiv vonatkozasokat
a migracio jelenségéhez, a tomeges, ellendrizhetetlen és illegalis migracidra pedig a romld biztonsagi kornyezet
egyik 6 elemeként tekint (44. pont), amely akar az europai kontinens biztonsagat és stabilitasat is veszélyeztet-
heti (57. pont), s6t — ha nem sikeriil megallitani — ,, hosszabb tavon az eurdpai civilizicio jovéjét is eldontheti”
a stratégiai szerzoi szerint (143. pont). A probléma fontossagat a dokumentum nem csupan azzal jelzi, hogy az
illegélis migracidt a Magyarorszagot érint6 kiemelt biztonsagi kockazatok elsé helyén (124. a. pont) emliti, de
azzal is, hogy részletesen €s tobb pontban is szdl a jelenség kivaltd okairol (tilnépesedés, gyenge megtartoké-
pesség az instabil allamokban, polgarhaboruk), lehetséges hatdsairol a migracios tranzit- és célorszagokra (in-
tézményi—gazdasagi gyengiilés, a tarsadalmi kohézié csokkenése), illetve az illegalis migracio mas kihivasokra
gyakorolt negativ hatdsair6l (a terrorizmus, a jarvany- €s egészségiigyi kockazatok novekedése) (58., 62., 64-67.
pont). A stratégia az illegdlis migraciot és migracios valsdghelyzetek stlyosbitasat az dllamok és nem allami
szereplOk altal folytatott hibrid hadviselés lehetséges eszkdzéként is megjeldli. (58. pont).

A stratégia egyértelmiivé teszi azt is, hogy Magyarorszag kiemelten érdekelt az ellendrizhetetlen migracio-
val szembeni sikeres nemzetkozi fellépésben, ennek eldsegitésére pedig a NATO ¢és az Europai Uni6 fokozot-
tabb szerepvallalasaban az afrikai kontinens, a kozel-keleti és a kozép-azsiai térségek stabilitasanak erdsitésé-
ben, a migracios okok 0sszehangolt helyszini kezelésében, az EU hatarainak védelmében, az eurépai menekiilt-
igyi rendszer atalakitasaban, szigoritasaban, az embercsempészet elleni k6z6s fellépésben, a kibocsato-, tranzit-
¢s befogado orszagok egyiittmitkodésében, s hogy Torokorszagra kulcsfontossagu partnerként tekint az Euro-
paba iranyul6 migracids nyomas kezelésében (98., 115., 143., 144., 145. pont). Vilagosan reflektal ugyanakkor
a magyar kormany és az Eurdpai Unid kozotti vitdkra is, egyértelmiivé téve, hogy Magyarorszag ,, nemzeti szu-
verenitasaval ellentétesnek és elfogadhatatlannak tart barmely olyan torekvést, amely hontalanok vagy kiilfoldi
dllampolgarok kotelezo betelepitését irja elé” (9. pont), s hogy a magyar kormény szerint ,, a tomeges, ellendri-
zetlen és illegalis migrdciot nem pusztan kezelni, hanem megallitani kell” (143. pont).

A migracionak a kiemelt biztonsagi kockéazatok é€lére vald helyezésével a stratégia jol tiikrozi a magyar
tarsadalom biztonsag- és fenyegetettség percepcidjat, az erre vonatkoz6 2019. decemberi reprezentativ kutata-
sunkban ugyanis a megkérdezettek a méasodik helyre soroltdk az ellendrizhetetlen migraciot (36,6%) azon té-
nyez8k koziil, amelyek Magyarorszag biztonsagéra leginkabb negativ hatassal jarnak.

Varatlan fegyveres tamadas, instabilitas Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban

Bér sokak szdmara talan meglepd, hogy az 0j biztonsagi stratégia a varatlan fegyveres tdmadas lehetdségét a
magyar nemzeti érdekek szempontjabol jelentds biztonsagi kockazatok listdjanak masodik helyére sorolja (124.
b. pont), ezt harom ok is indokolhatja. Els6sorban az a szandék, hogy a stratégia nagy hangsulyt fektessen az
Eszak-atlanti Szerz6dés 5. cikke ala tartozo kollektiv védelmi feladatokra és ezt a szovetséges allamok felé is
jelezze. A fegyveres tamadas lehetségnek elére sorolasaval a magyar korméany az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetének newporti, varsoi €s briisszeli csucstalalkozoit kovetd kollektiv védelmét erdsitd szovetségesi 1¢-
pések —a NATO keleti szarnydnak megerdsitése — mellett all ki hatarozottan. Ezt kiegészitd motivacio lehet a
»diplomatikus reagélas” a Krim-félsziget 2014-es jogellenes annexioja, illetve az Oroszorszag altal timogatott
kelet-ukrajnai szeparatista fegyveres konfliktus kapcsan, melyek precedens jelleggel torték meg a hideghabort

13 A Kormany 1035/2012. (I1. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszidg Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarél, 37. pont [online] 2012. 02. 21.
Forras: kormany.hu [2020. 05. 24.]
14 Alex ETL: i.m.
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utan kialakult eurdpai biztonsagi architektira szilardsdgaba és garancidiba vetett hitet. Végiil harmadrészt 1at-
nunk kell azt is, hogy az ilyen jellegli stratégiai dokumentumok 8-10 évre eldre tekintenek, s figyelembe véve
a 2012-es stratégia megjelenése ota eltelt iddszak eseményeit, tovabba azt, hogy az 1j stratégia szerzoi a globalis
biztonsag terén romlo tendencidval szamolnak, mar korantsem olyan meglépd, hogy a varatlan tamadéas leheto-
ségét is elobbre soroltak a biztonsagi kockazatok kdzott. Fontos ugyanakkor azt is jelezni, hogy egy Magyaror-
szag vagy szovetségesei ellen iranyuld fegyveres tdmadast jelenleg kevéssé tartanak valoszintinek. (51. pont)

M¢ég inkabb érthetd a fegyveres tamadas lehetdségének eldre soroldsa, ha figyelembe vessziik, hogy az 1j
nemzeti biztonsagi stratégia jelent0s biztonsagi kockazatokat felsorold listajan ott talaljuk a sulyos és tartds
instabilitas kialakuldsanak, illetve ,,bukott allamok™ 1étrejottének veszelyeit is Magyarorszag kozvetlen szom-
szédsagaban (124. j. pont). A dokumentum ugyanis tovabbra is torékenynek és sebezhetonek értékeli a nyugat-
balkani térség biztonsagi helyzetét (56. pont), s Eurdpa déli és délkeleti szomszédsagat is olyan instabil és val-
sadgokkal terhelt térségként tartja szamon (67. pont), melynek hatasai Magyarorszagot is elérhetik. Nem véletlen
tehat, hogy alapvetd magyar érdekként definialja a stabilitas kivetitését, ,, kiemelten a nyugat-balkani térségre”
(87. pont).

A magyar szuverenitds és érdekérvényesitési képesség korlatozasa, hibrid jellegii tamaddsa

A magyar szuverenitas-felfogasbol és a nemzetkdzi rendszer tobbszereplds jellegébdl fakaddan az 4j biztonsagi
stratégia hangsulyosan, részletesen €s tobb pontban is foglalkozik azokkal jelenségekkel és torekvésekkel, illetve
azokkal az allami és nem allami szereplokkel, amelyek a stratégia szerint a hibrid (vagyis katonai €s nem katonai
eszk6z0k kombinacidjat alkalmazo) hadviselés térnyerése kovetkeztében megkisérelhetik Magyarorszag desta-
bilizalasat, kormanyzati cselekvoképességének, politikai stabilitdsdnak és tarsadalmi egységének gyengitését,
tovabba nemzetkdzi érdekérvényesitd képességének korlatozasat (46., 58., 68., 69., 100. pont). Az erre irdnyulo
diplomadciai, informacios és titkosszolgalati miiveleteket, pénziigyi—gazdasagi nyomasgyakorlést, pénziigyi spe-
kuléacios tamadasokat vagy katonai fenyegetéseket a jelentds biztonsagi kockazatok listdjanak harmadik helyére
sorolja a stratégia (124. c. pont).

A hibrid hadviselést, ennek kivédési képességét, illetve a hibrid miiveletekkel szembeni ellenalloképesség
fokozasat az 01 stratégia tobb szempontbdl is kulcsfontossagunak tekinti. Egyrészt, mert ,, ez a fajta hadviselési
modszer elmossa a béke és a haboru kozotti éles hatarvonalat, nehezen dttekintheto, a haboruskiiszob alatti,
., sziirkezonas” dtmeneti dallapotokat alakit ki” (46. pont). Mésrészt, mert a hibrid eszkdzok és modszerek egy
részét a feltdrekvo vagy ujra megerésodo allamok mellett a nem allami szerepldk is alkalmazhatjak (példaul az
informacios miiveleteket), melyek ,, hatékonysagdat néveli, hogy az dlhirek, dezinformdciok terjedését a kozos-
segi média rendkiviil gyorssa teszi’’) (68. pont). Végiil harmadrészt, mert a technologiai vivmanyok prolifera-
cidjaval ,, folytatodik a biztonsagot veszélyezteto, nehezen kontrollalhato nem allami szereplok — példaul szer-
vezett biinozoi korok, nemzetkozi terrorszervezetek, kiberbiinozoi csoportok, szélsoséges vallasi kozosségek, ma-
gan biztonsagi cégek, egyes nem kormanyzati szervezetek és egyéb transznacionalis halozatok — sulyanak no-
vekedése a nemzetkozi biztonsdgpolitikiban” (69. pont).

Hasonldan az illegélis migracio kérdéskoréhez, a stratégia a szuverenitas és az érdekérvényesitési képesség
korlatozasa kapcsan is reflektal a magyar kormany nemzetkdzi vitaira. A kiemelt biztonsagi kockazatok listaja-
nak f. pontja ugyanis ,, a nemzeti szuverenitdst sérté, a nemzeti dontési jogkordket nyiltan vagy leplezetten elvono
torekvéseket, tovabba a hataron tuli magyar kozosségek helyzetének olyan jelentos romldsat vagy ellehetetlenti-
léset” is kiemelt kockazatként jeloli meg, ,, amelynek kovetkeztében tomegesen kényszeriilhetnek elhagyni sziil6-
foldjiiket” (124. f. pont).

Fontos azonban jelezni, hogy ez a reflexié a stratégia egészét tekintve kozvetett és diplomaciai szempontbol
kortiltekintd. Kozvetett, mert a szuverenitassal €s a hatdron tili magyarok helyzetével kapcsolatos elvarasok tul-
nyomo tobbsége a nemzeti értékek kozott keriilt felsorolasra (8-9., 11., 13., 15. pont), azok pedig, melyeket nem-
zeti érdekként jelenit meg a stratégia (83-84., 88., 96., 102. pont), a napi politikai célok és taktikai megfontolasok
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ala rendelt politikai kommunikacidohoz képest kiegyenstlyozottak. Lasd példaul: ,, Magyarorszag szoros figye-
lemmel koveti a szomszédos allamokban élo magyarok helyzetének alakuldsat. Tamogatjuk, hogy a hatdron tuli
magyarok kozosségkent, sziilofoldjiikon megmaradva élvezhessék az 6nkormanyzatisag és az autonomiasajatos
helyzetiiknek leginkabb megfelels formait” (84. pont), ,, az ukrdan nemzettudat erdsitését szolgalo legitim torek-
vések nem jarhatnak a karpataljai magyar kozésség szerzett jogainak csorbuldasaval” (88. pont).

crer

Miutdn 2013 maérciusaban elfogadtak a Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiajat'® 2016 juniusaban
pedig a NATO varso6i cstcstalalkozojan a kiberteret a szovetség hivatalosan is operativ miiveleti teriiletként is-
merte el, illetve kulcsfontossagu feladatként jelolte meg a kiberhadviselés fenyegetéseinek elharitasaval és a ki-
bervédelemmel 6sszefiiggd kutatasokat, s a tagallamok védelmi iparanak e teriileten val egyiittmiikodését,®
varhat6 volt, hogy a 2012-es stratégiat levaltd uj nemzeti biztonsagi stratégia is alapvetd biztonsagi kérdésként
kezeli a kiberfenyegetéseket és kiberbiztonsagot. Nem véletlen tehat, hogy a dokumentum ,, a kormdnyzati infor-
matikai rendszerek, az E-kozigazgatas, a kézmiiszolgaltatok, a stratégiai vallalatok, a létfontossagu infrastruk-
tura egyéb elemei és mas, a tarsadalom miikodésében fontos szervezetek szamitogépes halozatai” elleni, jelentds
karokat okoz6 kibertamadasokat a biztonsagi kockazatok listajanak negyedi helyére sorolta (124. d. pont). Az
Uj biztonsagi stratégiaban 16 pont foglalkozik a kérdéskorrel vagy érinti azt (8., 31-32., 48., 69-71., 101., 106.,
136., 159-160., 162., 175., 178. pont), melyek koziil a 101-es — immar a NATO allaspontjaval teljesen egyezden
—ugy fogalmaz: ,, Magyarorszag a fizikai biztonsdgot veszélyezteto vagy jelentds anyagi kdarok okozasdra képes
kiberképességeket fegyvernek, alkalmazasukat fegyveres agresszionak tekinti, amelyre a fizikai térben megvalo-
sulo valaszadas is lehetséges”. A 106. pont pedig a kibervédelmet azon tertiletek kozott jeloli meg, ahol kiemelt
figyelmet kell forditani ,,a kutatds-fejlesztésre és annak védelmi dsszetevdire.” Fontos azonban jelezni, hogy
védelmi Osszetevok mellett az offenziv képességek kialakitasat is feladatként jeloli meg a stratégia (159. pont),
miként — hasonldan a hibrid miiveltekhez — kiemelt célnak tekinti a kibertdmadasokkal szembeni ,, nemzeti ellen-
alloképesség fokozasat” is (175. pont).

Az 1ij biztonsagi stratégia ugyancsak a kiemelt biztonsagi kockazatok k6zé sorolja a forradalmi technologiai
fejlesztések illetéktelen kezekbe keriilését (124. k. pont), megallapitva, hogy ,,az emberiség technologiai szintjének
rohamos fejlodésével [digitalizacio, otodik generacios vezeték nélkiili halozat (5G), tirtechnologia stb.] folyama-
tosan uj lehetéségek és kihivdsok jelennek meg, amelyek hatast gyakorolnak hazank biztonsagara” is (48. pont).
Az ebbdl ered6 kihivasokkal szemben két iranyt fellépést tart sziikségesnek a dokumentum. Egyrészt — kiindulva
abbol, hogy ,, a nemzetkozi tudomdanyos és technologiai versenyben elfoglalt helyiinknek biztonsdagpolitikai jelen-
tosége is van” (42. pont) —, a fokozott kutatas-fejlesztési aktivitast a legmodernebb technologia olyan kulcsfon-
tossagu teriiletein, mint a kibervédelem, a mesterséges intelligencia, az autoném rendszerek, a biotechnologia és
az trtechnologia (106., 167. pont). Masrészt fokozott figyelmet fordit az ebbdl fakadd kockazatokra (igy a felto-
rekvd Kina e teriileten torténd beruhédzasaira és altalaban a vele vald egylittmtikddésre is) (119. pont), illetve a
védelmi képességek kialakitasara azokkal szemben, akik e technologiat a nemzet biztonsagat veszélyeztetd ta-
madasokra hasznélhatjak ki.

crer

Miként 2001. szeptember 11. 6ta a legtobb nemzeti biztonsagi stratégia szerte a vilagban, de kiilondsen a NATO
¢s az Eurdpai Unio tagallamaiban, az (1j magyar biztonsagi stratégia is kiemelt kockéazatként kezeli a terrorizmust,

15 A Kormény 1139/2013. (I11. 21.) sz. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Kiberbiztonsagi Stratégiajarol. [online] 2013. 03. 21. Forras:
kormany.hu [2020. 05. 24.]

16 TALAS Péter: A varsoi NATO-cslcs legfontosabb dontéseirl. Nemzet és Biztonsdag. Biztonsdagpolitikai Szemle, 9. évf., 2016/2, 99.
[online] Forras: nemzetesbiztonsag.hu [2020. 05. 24.]
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az 6todik legfontosabb helyre sorolva (124. e. pont) — melyrél megallapitja azt is, hogy ,, napjaink egyik legko-
molyabb, nehezen elore jelezhetd, aszimmetrikus fenyegetése, és kozvetlen, hosszutdavon fennmarado veszélyt je-
lent a vilag és ezen beliil kiilonésen Europa biztonsdagara” (66. pont), tovabba szintén kiemelt kockazatként
kezeli a tomegpusztité fegyverekkel, illetve a nuklearis, radiologiai, bioldgiai vagy vegyi szennyezéanyagokkal
végrehajtott tamadasok vagy terrorcselekmények lehetdségét. (124. m. pont). Fontos azonban jelezni, hogy mi-
kozben a stratégia e tekintetben is romld biztonsagi kornyezettel szamol (44., 65-66., 69., 74., pont), egyik
emlitett kihivassal kapcsolatban sem allapit meg aktudlis és kozvetlen fenyegetettség-novekedést Magyaror-
szagra vagy szomszédsagara vonatkozodan, s elsdsorban a kezelésiikre vald felkésziilés fontossagat hangsi-
lyozza. (135., 147-149., 152., 175., 178. pont). Itt érdemes megemliteni azt is, hogy a magyar biztonsagpercep-
ciora vonatkozo kutatdsunkban a megkérdezettek a negyedik helyre soroltdk a nemzetkozi terrorizmust (23,3%)
a Magyarorszag biztonsagara leginkabb negativ hatassal jaré tényezék kozott. !

A magyar demogrdfiai folyamatokhoz kapcsolodo kockazatok

A ,,Biztonsadgos Magyarorszag egy valtozékony vilagban” alcimet viseld 1j nemzeti biztonsagi stratégia a kiemelt
biztonsagi kockazatok hatodik helyére sorolja a tartds népességfogyas és a lakossag atlagéletkoranak folyamatos
emelkedése miatti kritikus demografiai helyzet kialakuldsanak lehet6ségét (124. g. pont). Bar a stratégianak
mindossze 4 pontja foglalkozik a problémakérrel (6., 104., 156-157. pont), de a 104. pont egyértelmiivé teszi,
hogy ,, Magyarorszag sulyos demogrdfiai problémdinak orvoslasa dssztarsadalmi érdek és egyuttal egyik leg-
fontosabb nemzeti tigyiink”. A népességfogyassal és a tarsadalom eloregedésével kiizd6 kelet- és kelet-kozép-
europai allamok biztonsagi stratégiaihoz képest szokatlan — de a magyar kormany és a magyar tarsadalom mig-
racidhoz valé viszonya alapjan érhetd — médon ugyanakkor azt is egyértelmiien megfogalmazza, hogy ,, kiemelt
nemzet- és csaladpolitikai cél a negativ demografiai folyamat sajat erobol, a nemzeti kultiura megtartasaval tor-
ténd megforditasa”. Ehhez ,, a felelés gyermekvallaldst tamogato csaladpolitikai intézkedések széles korét” tartja
sziikségesnek (156. pont), tovabba bizonyos termelési folyamatok gépesitését, illetve mesterséges intelligencia-
val valo megerdsitését jeloli meg a demografiai folyamatokbdl fakadé munkaeréhiany részmegoldasaként (157.
dokumentum a demografiai kihivasok kapcsan onéalloan nem emliti a lakossag egészségiigyi allapotanak meg-
6vasat (hosszabb, jobb mindségli, egészségeseb élet), s nem utal arra sem, hogy 6nallé népesedési stratégiara
lenne szlikség Magyarorszagon.

A gazdasagi és az energiabiztonsag teriiletén jelentkezo kockdzatok

Tekintettel a magyar kormany 2011-ben meghirdetett, s azota egyértelmiien megerdsodott gazdasagkdzpontl
kiil- és biztonsagpolitikajara (ez utdbbinak kivalo aktualis példaja a Zrinyi 2026 program, amely a haderdfejlesz-
tési célok megvalosuldsat a hazai védelmi ipar fejlesztésével kivanja elérni), illetve a magyar gazdasagnak a
vilaggazdasagba €s kiilondsen az eurdpai termelési lancba valé mély integraltsagara, cseppet sem meglepd, hogy
az 1) nemzeti biztonsagi stratégia kiemelt biztonsagi kockazatként kezeli a magyar gazdasagot és pénziigyi rend-
szert fenyegetd potencialis veszélyforrasokat. Ezért a nemzetkdzi gazdasagi valsag kiujulasat, a globalis keres-
kedelmi konjunktura tartds ledllasat, ennek kdvetkeztében pedig a globdlis és regiondlis értéklancok leromlasat
az 1 stratégia a kiemelt biztonsagi kockéazatok kdzé sorolja (124. h. pont). A dokumentum nem csak ennek okait
jelzi (,, természeti erdforrasaink korlatozottak, kiilsé tékebefektetési sziikségletiink és importfiiggbségiink magas,
a magyar gazdasdagban az export meghatdrozo” (33. pont), ,, Magyarorszag pénziigyi sebezhetdsége az utobbi
években szamottevoen csokkent, a nemzetkozi pénzpiacoknak valo kitettségiink azonban kockdzati tényezot je-
lent” (36. pont), de megnevezi azokat torekvéseket €s célokat is, melyekkel a magyar gazdasag ellenalloképes-
ségét kivanja javitani a kormany: ,, a tokeerds, korszerii termelési technologiaval rendelkezo, versenyképes hazai

17 Alex ETL: i.m.
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vallalatok, kiemelten a kis- és kozépvallalkozadsok, sulyanak tovabbi névelése” (37. pont), ,,a nemzetkozi munka-
megosztasban torekedni kell a globalis értéklancok minél nagyobb hozzaadott értéket eloallito pontjaiba és mun-
kafolyamataiba torténd bekapcsolodasra, mivel ez a magyar gazdasag hosszutavon fenntarthato novekedésének
zaloga” (121. pont). A magyar biztonsagpercepciora vonatkozo kutatasunkban egyébként a megkérdezettek az
otodik helyre soroltdk a gazdasagi sebezhetdséget (21,4%) a magyar biztonsagara leginkabb negativ hatdssal
jaro tényezok kozott. 18

A stratégia Alapvetd adottsagaink c. fejezete annak okait is tobb pontban targyalja, hogy magyar energiabiz-
tonsaggal kapcsolatos veszélyforrasok miért szamitanak a kiemelt biztonsagi kockazat koz¢: ,, Jelenleg az egyik
6 kihivas a foldgazellatas tekintetében a 80%-ot meghalado importfiiggoségiink, amely nemcsak ellatas bizton-
sagi kockdazatokat jelent, hanem kitettséget is az importdarak alakuldsdanak” (34. pont), ,,a hazai lignit, barna- és
feketeszén készlet az egyetlen itthon is rendelkezésre dllo, nem megujulo energiaforras” (35. pont), ,, kozvetlen
tengeri kijarattal nem rendelkez6 orszagkeént, valamint a torténelmi okokbol egy iranyban kialakitott energetikai
infrastruktira kovetkeztében Magyarorszdg energiaellatdsa tekintetében kiszolgdltatott” (40. pont). Erhetd te-
hat, hogy a stratégia szerz0i az energiaimportban bekdvetkezett fennakadasbol fakado ellatasi valsaghelyzet 16t-
rejottét is felvették a kiemelt biztonsagi kockazatok listajara (124. i pont). Itt jelezziik azt is, hogy kutatasunkban
a harmadik helyre kertilt az orszag gazfliggdsége (29%) a Magyarorszag biztonsagara leginkabb negativ hatassal
jaro tényezdk koziil. 1

A kormany legfontosabb energiapolitikai célkitlizéseiként a stratégia ,, az energiaszuverenitas és az energia-
biztonsag” meger0sitését, az energiatermelés dekarbonizaciojat (fosszilis energiaforrasok atomenergiaval valo
kivaltasat), az energiaellatasi forrasok és Utvonalak diverzifikalasat, az energiaimport-sziikséglet csokkentését,
illetve az integralt eurdpai és regionalis bels6 energiapiac kiépitésében vald részvételt jeloli meg (102. pont). Az
emlitett célok elérését biztositd legfontosabb eszkdzok kozott a foldgaz 1) beszerzési €s tranzitlehetdségeinek
kiaknazasat, az észak-déli iranyt energia-infrastruktara és hatarkeresztez6 gazvezetékek (interkonnektorok) ki-
épitését, az energiafelhasznalas hatékonysaganak novelését, a hazai megujuld energidk alkalmazésat, a villamos-
energia-szektor dekarbonizalasahoz pedig Paks 2 megépitését és lizembe allasat jeloli meg a dokumentum (155.
pont).

A belsé biztonsaghoz kapcsolodo kockazatok

A bels6 biztonsadghoz kapcsoldodo kockézatok tematikus csoportjdhoz az 0j biztonsagi stratégia altal a kiemelt
kockazatok korébe sorolt két veszélyeztetd tényezot kapesolthatunk. Egy hagyomanyosnak tekinthet6 kockazatot
(a szervezett blindzést) és egy Ujat (jarvanyok megjelenése €s gyors terjedése).

A hagyoméanyos kockazat kapcsan — ,, biinszervezetek, szervezett biinozoi csoportok magyarorszagi térnye-
rése és befolyasanak erésodése” (124. | pont) — az 0j biztonsagi stratégia tartalmi tekintetben a 2012-es stratégi-
aban foglaltakat ismétli meg, illetve egésziti ki azzal a megallapitassal, hogy ,, a virtualis térben létrejott platfor-
mok kitagitottak” a szervezett blindzoi csoportok lehetdségeit (79. pont). A szervezett blindzéssel szembeni fel-
1épést eszkdzéként pedig ,, a rendvédelmi szervek (rendorség és nemzetbiztonsagi szolgalatok) és az igazsagszol-
galtatas nemzeti és nemzetkozi szintii — kiemelten europai unios — egyiittmiikodésének szorosabba tétele ”, vala-
mint az eréforrasok hatékony felhasznalasa szerepel a dokumentumban (151-152. pont). El6djétdl eltéréen
ugyanakkor, az 01 stratégia csupan egytelen felsoroldsban, a migracioval dsszefliggésben, tesz emlitést a kabito-
szer-kereskedelem problémajarél (65. pont), amelynek a korabbi stratégia még 6nélld pontot szentelt.?°

Az 1j tipusu kockazat kapcsan pedig —,, a lakossag tomeges és sulyos megbetegedésének kockazatat hordozo
jarvanyos betegség magyarorszagi megjelenése és gyors terjedése” (124. 0. pont) — mar a jelenlegi koronavirus-

18 Alex ETL: i.m.

19 Alex ETL: i.m.

20 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatérozata Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol, 35-36. pont [online] 2012. 02.
21. Forras: kormany.hu [2020. 05. 24.]
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jarvanyra is reflektdl a stratégia, megallapitva, hogy a ,,jdrvanyhelyzet kialakuldsa nem csak egészségiigyi val-
saghelyzetet eredményezhet, hanem — a jarvany sulyossagatdl fiiggden (érintettek szama, fertozoképesség, hala-
lozasi rata stb.) — messzemenden kihathat a biztonsag legtobb elemére, mint példaul a gazdasagi, szocialis, ka-
tonai stb. biztonsdgra is” (63. pont). A jarvanyiigyi kockézat kezelésére vonatkozoan a stratégia 169. pontja Ggy
fogalmaz: ,, Kiemelt figyelmet kell forditani az egészségbiztonsagra, amely a magas szintii egészségiigyi ellatas
mellett magdban foglalja a természeti vagy civilizacios eredetii kézegészségiigyi és jarvanyiigyi kihivasokkal
szembeni operativ és hatosagi reagalo képességet is. Szélsoséges esetben készen kell allni a haderd alkalmaza-
sara jarvanyiigyi valsaghelyzet elharitasa érdekében (kitelepitésben és karantén fenntartdsaban torténd részvé-
tel, személyi mozgdsok ellendrzése, migrdcios és biinozési hullam megfékezésében torténd részvetel, katonai kor-
hazak miikddtetése stb.).” Mint azt az elmult harom honapban tapasztalhattuk, mindennek jogszabalyi feltételeit
mar megteremtették, €s szamos intézkedést a gyakorlatban is ,.teszteltek™ az illetékes szervezetek.

A katasztrofahelyzetekkel osszefiiggd kockazatok

A stratégia a kiemelt biztonsagi kockazatok korében 6nalloé pontokként szerepelteti az ipari katasztrofak jelentette
kockazatokat — ,, olyan Magyarorszag, vagy szomszédos orszagok teriiletén bekovetkezett ipari balesetek és ka-
tasztrofak, amelyek regiondalis kihatasokkal jarnak” (124. n. pont), illetve a természeti katasztrofak kockazatait
— ,,nagyobb dr- és kiterjedt belvizek kialakuldsa, valamint mas természeti katasztrofak — hosszantarto aszdlyos
iddszakok, hd- és hideghullamok, heves viharok, pusztito erdé vagy vegetdciotiizek — rendszeres bekovetkezése”
(124. p. pont). Mig az eldbbi esetében a katasztrofavédelmi és polgari valsagkezelési szervek kozotti egytittmii-
kodés erdsitésére és a katasztrofakockazat csokkentésére helyezi a hangstlyt (142., 147. pont), az utdbbi esetében
ezek mellett kiilon pontban hivja fel a figyelmet az 6koszisztémak fokozott védelmére, a biodiverzitas megdrzé-
sére, a lakossag egészséges ivovizzel és géntechnologiaval nem modositott élelmiszerrel torténd ellatdsdhoz
szlikséges feltételek biztositasara, a levegdmindség javitasara, a széndioxid-kibocsatas csokkentésére, valamint
a kozegészségiigyi, illetve az allat- és novény-egészségiigyi szervek felkésziiltségének novelésére (171. pont). A

crer

kezik a dokumentum (26., 174. pont).
Az éghajlatvaltozassal sszefiiggd kockazatok

A kiemelt biztonsagi kockazatként szamontartott kihivasok listajat a klimavaltozassal 6sszefliggd kockéazatok —
,,a globalis felmelegedés kovetkeztében tartosan vizhianyos idészakok rendszeres eléforduldsa, a talaj fokozatos
kiszaradasa és erozioja, valamint a vegetacio pusztuldsa egyes erdsen sériilékeny hazai térségekben” — zarjak
(124. g. pont). A dokumentum egészében 6t pontban érinti az éghajlatvaltozas problémajat (1., 44., 49., 131.,
171. pont), melyet a biztonsagi kdrnyezet jovobeni romlasanak fontos tényezdi kozott emlit (1., 44. pont), meg-
allapitva, hogy hatésai ,, kiilonosen erdsen jelentkeznek szamos olyan térségben, amelyek mas okok miatt eleve
sertilékenyek, sulyosbitva a meglévo tarsadalmi és gazdasagi probléemakat” (49. pont). Jollehet a stratégia a
kormany biztonsagpolitikai céljai kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,, a fenntarthato tarsadalmi és gazdasagi fejlodés,
tovabba a természeti katasztrofik megelozésének egyik kritikus feltétele az éghajlatvaltozas hatdasainak mérsék-
lése” (131. pont), a kockazati lista utolsd helyére valo besorolasaval az éghajlatvaltozas jelentéségét a magyar
tarsadalomhoz képest alulértékeli a stratégia. A magyar biztonsagpercepciora vonatkozo 2019. decemberi rep-
rezentativ kutatdsunkban ugyanis a megkérdezettek leggyakrabban az éghajlatvaltozast (36,8%) és az ellendriz-
hetetlen mizgrécic')t (36,6%) nevezték meg a két, Magyarorszag biztonsagara leginkabb negativ hatassal jaro té-
nyezdként.?!

21 Alex ETL: i.m.
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A nemzeti ellenalloképesség megerdsitése

A 2020-as nemzeti biztonsagi stratégia sok tekintetben ,,fejlettebb”, komplexebb, a modern kor kihivasainak jobban
megfeleld stratégiai gondolkodasmodrol arulkodik, mint a kdzel egy évtizede alkotott dokumentumok. A mar emlitett
jellemzdkon tul ilyen ,,iij elem” annak a célnak és elvarasnak a hatarozott megfogalmazasa, hogy a valtozé biztonsagi
kornyezetben Magyarorszag mit és hogyan kivan elérni. Igy a mar megszokott és korabban is szakszertien értékelt biz-
tonsagi komyezet jelenlegi és jovOben elvart statikus lefrasan tul dinamikus elemek, a célok megvaldsitasanak eszkozei
¢s modjai is megjelennek a stratégiaban (még ha nem is egységesen mindenhol). Gyakorlatilag a IX. rész (132-175.
pontok) f6 rendeltetése éppen ez. Ilyen ) elem az eurdpai stratégiai gondolkodassal sszhangban az un. ,.ellenalloké-
pesség” (resilience) megteremtésének, megerdsitésének feladata.

Sz¢lesebb értelemben természetesen ez tobb dolgot is magaban foglal, igy a megel6zés, valamint a gyors és hataro-
zott véalaszadas képességét is. ,,Magyarorszag stratégiai célkitiizése, hogy 2030-ra kialakitsa azokat a nemzeti el-
lenallo, elrettentési, védelmi, valsagkezelési és koordindcios képességeket, amelyek a valtozékony nemzetkozi
kornyezetben eldfeltételei a nemzet fejlédéséhez sziikséges stabilitasnak és biztonsdagnak.” (126. pont) Mindezt —
a valsagkezelési mechanizmusoknak megfeleléen — szovetségesi keretbe is helyezi a dokumentum: ,.Erdekeltek
vagyunk a NATO és az EU nem hagyomdnyos tamaddsokkal szembeni ellendllo és reagalo képességének fejlesz-
tésében.” (129. pont)

Mint azt a kiemelt kockazatok és kihivasok kapcsan korabban mar jeleztiik, az ellenalloképeség fokozasa
megjelenik még kiemelten a hibrid és kiberfenyegetések, a katasztrofak kovetkezményeinek kezelése, valamint
egyes stratégiai er6forrasok kezelése (nemzeti feliigyelete, a fliggdség csokkentése) kapcsan, igy az energia (34-
35. ¢és 40. pont), az ipar (37. pont), a mezégazdasag és élelmiszerbiztonsag (38. pont) és az édesviz (39. pont)
tekintetében.

A megvalositas pedig altalanossagban az allamigazgatasi/szakigazgatasi, és kiilonds hangsullyal a biztonsagi
szektor és védelmi szféra szerepldire esik, amelyek képességfejlesztésérdl és kapacitasnovelésérdl az NBS sza-
mos pontban (27-32., 134-135, 159-160, 165-166.) rendelkezik.

A hadero szerepe

Tekintettel arra, hogy kiilon 4gazati katonai stratégia szokta kovetni az NBS-t, a jelenlegi dokumentumban a korabbi
példakhoz képest igen hangsutlyos a honvédelem kérdése, ami egyébként a magyar szakpolitikdk soraban is 1ényegesen
,,elorébb kertil” az elmult 6t évben. (A nagyobb lathatosag abbdl is eredhet, hogy a Honvédelmi Minisztérium volt a
stratégia ,,gazd4ja”.) A nagyobb hangstlyt egyébként a 2020-as évekre eldre jelzett romlo biztonsagi kornyezet, a kato-
nai erd felértékelddése €s az egyre szélesebb honvédelmi feladatkorok (csak az elmult évekre gondolva a hatérellendr-
zésben €s az egészségligyi valsaghelyzetben ellatott plusz feladatok) is indokoljak.

Az NBS feladatszabasa e tekintetben egyértelmii kritériumokat hataroz meg (27., 52., 134-135. pont): ,,A Magyar
Honvédségnek jol felszerelt és jol kiképzett erdkkel, valamint rugalmas, hatékonyan alkalmazhato, telepitheto és
fenntarthato, a sziikséges mértékben interoperabilis képességekkel kell rendelkeznie, a mennyiségi mellett a mi-
noségi mutatok javitasdara torekedve. Hagyomanyos orszagvedelmi és nemzetkozi valsagkezelési feladatai mellett
egyarant alkalmasnak kell lennie a tomeges bevandorlas okozta vailsaghelyzet, vagy a terrorveszély-helyzet ke-
zeléséhez torténd hozzajarulasra, a hibrid tamaddsok elharitasaban valo szerepvallalasra, valamint a természeti
vagy ipari katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasaban valo kézremiikodésre. A haderdt ugy kell fejleszteni,
hogy képes legyen hatdsokat kivaltani a hazank szempontjabol relevans osszesmiiveleti térben: a szarazfoldon,
a levegoben és a kibertérben egyarant” (135. pont). Ezt a sz€les képességspektrumot a Zrinyi 2026 Honvédelmi
¢s Hader6fejlesztési Program fejlesztései (27-28. pont), a katonai kibervédelmi képességek erdsitése (159. pont),
valamint a magyar védelmi ipar fejlesztése (2., 5., 6., 28-29., 105., 128, 136. pont) hivatott biztositani. A gyakor-
lati megvalositas egyes kérdéseire a nemzeti katonai stratégia adhat majd bévebb valaszt.
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Hianyossagok

Elismerve, hogy a 2020-as NBS mind funkcionalitisaban, mind tartalmaban lényegesen ,,erésebb”, mint elédjei,
néhany aspektussal kapcsolatban hianyérzet meriilhet fel az olvasoban. Ez els6sorban abbol eredhet, hogy mi-
kozben az NBS 6sszkormanyzati bedolgozéssal késziilt, a biztonsag egyes ,,mainstream’ (példaul katonai) ele-
meli, valamint a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan égetobb aktualis kihivasok (migracio, terrorizmus) mégis na-
gyobb hangsulyt ¢s lathatosagot kaptak.

A kovetkezo évtizedekre elore tekintve — miként azt a nemzetkozi biztonsagi kornyezet trendjei alapjan eldre
jelezhetjiik — alapvetd €s megkeriilhetetlen problémava fog valni a globalis éghajlatvaltozas és annak regionalis
hatasai, amire a stratégia is ramutat: ,,4 globalis felmelegedés és a szélsoségesebbé valo idojaras hozzajarul egyes
dllamok belsé nehézségeinek erdsodéséhez. Az éghajlatvaltozas hatasai mindenhol érzékelhetoek, ugyanakkor
kiilonosen erdsen jelentkeznek szamos olyan térségben, amelyek mads okok miatt eleve sériilékenyek, sulyosbitva
a megleve tarsadalmi és gazdasagi problémakat.” (49. pont) Azonban tébbnyire elsiklik afolott, hogy nem csu-
pan tavoli sériilékeny térségekre, hanem a kozép-eurdpai térségre és kifejezetten Magyarorszagra milyen hatasai
lehetnek, és e hatasok mérséklését (mitigacidjat), vagy az alkalmazkodast (adaptaciot) milyen eszkozokkel €s
intézményi, gazdasagi, s6t tarsadalmi kapacitasokkal tervezik megoldani. Kiilonosen fontos lenne ez a mezdgaz-
dasag termelékenységének biztositasa, plane technologiai fejlesztése tekintetében, ami attételesen szamos straté-
giai érdekhez hozz4jarul, igy példaul az élelmiszerellatds mindsége és biztonsaga, a hazai kis- és kdzépvallalko-
zasok erdsitése, valamint a vidék tarsadalmi megtartoereje szempontjabol. Hasonld tarsadalmi jelentdsége lehet
az éghajlatvaltozas egészségligyi hatasainak. (Jegyezziik meg: a természeti katasztrofak és altalaban a katasztro-
favédelem kérdését ebben az aspektusban atfogdan és mélyen lefedi az NBS.) Az éghajlatvaltozashoz kapcsolddod
célok és intézkedések bdvebb részletezését indokolnd a magyar tarsadalom korabban mar emlitett fenyegetettség-
percepcidja is. S6t, a kérdés jelentdségébol addddan egy, az NBS-en nyugvo, az éghajlatvaltozas hatasainak ke-
zelését célzo Agazati stratégia elkészitése is megfontolandd lenne.??

A stratégiakészités fejlett orszagokra vonatkoz6 nemzetkozi tapasztalataihoz mérten azt is érdemes jelezni,
hogy az NBS nem nevezhet ,,emberkézpontunak”™ (miként a korabbi évek dokumentumai sem) — azaz sokkal
inkabb gondolkozik elvont kategdéridkban (,,nemzet €s szuverenitds”) €s az ezeket érintd kihivasokban, mint a
magyar tarsadalom kézzel foghatd, ugyancsak a biztonsagpolitika égisze ala tartozd problémaiban. Mikdzben
rendkiviil racionalisan hatart szab a szocidlis ellatorendszer terhelését illetden — ,,a szocidlis biztonsagnak a nem-
zetgazdasag teljesitéképességhez mért fenntartasa” (104. pont) — nem jelenik meg a leszakado, perifériara kerdilt
tarsadalmi csoportok felzarkoztatasa, a tdrsadalmi kiilonbségek lehetdség szerinti mérséklése, kiilondsen a mély-
szegénység €s a tarsadalmi integraciod problémai, amelyek nem szocidlis, hanem oktatési és gazdasagi eszk6zok-
kel lennének kezelhetok. Marpedig a magyarorszagi ciganysag gazdasagi—tarsadalmi leszakadasa akkor is stra-
tégiai 1éptékii nemzeti kérdés lesz a 2020-as években, ha nem nevezziik nevén.

Hasonloképpen, elsdsorban az oktatasra vonatkozoan jelenik meg a dokumentumban az az alapvetd €s mo-
dern szemlélet, hogy magat a magyar lakossagot tekintené stratégiai ,,er6forrasnak” — igy egyes, a lakossag élet-
mindségehez, a tarsadalom fejlodéséhez és prosperitasdhoz kapcsolodo kihivasok is csak toredékesen jelennek
meg, altalaban statikusan leirva, és nem dinamikus megoldast kindlva. A tarsadalom demografiai jellemzdi pél-
daul megjelennek problémaként, de az olyan elemek, mint az egészségtudatossag, egészséges életmddra nevelés,
egészségmegOrzes, nem egészitik ki az egészségiigy ellatds egyébként is kis szerepét, mikdzben ilyen mddon

22 Az NBS zar6 rendelkezései kozott a 178. pontban szerepel olyan feladatszabés, amely akér agazati stratégiak kidolgozéaséra is vonat-
kozhat (de legalabb is a jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalasara és sziikség esetén kiegészitésére): ,,A biztonsag egyes részteriileteiért
felelds dllami szervezeteknek a Magyarorszag Nemzeti Biztonsdgi Stratégiaban megfogalmazott iranymutatasokkal ésszhangban kell
megalkotniuk és feliilvizsgalniuk a tevékenységiikre vonatkozo szakagi szabalyzokat, kiilonos tekintettel a nemzeti katonai, a rendészeti,
a nemzetbiztonsagi, a terrorelhdritasi, a katasztrofavedelmi, a kiberbiztonsagi és a migrdacios teriiletekre.” Ezek kozott azonban az
éghajlatvaltozas nem szerepel. Az agazati stratégidkra vonatkozoan pedig a kormanyhatarozat bevezetdje ad tampontot, miszerint az
NBS-ben foglaltak végrehajtasat elésegitendd 2020. december 31-ig kell azokat feliilvizsgalni, illetve elkésziteni.
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lehetne elmozdulni a hosszabb, egészségesebb, mindségibb élet felé annak minden pozitiv tarsadalmi és gazda-
sagi hatasaval.
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